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要約
本稿では、東京都居住者を対象として2000年に実施されたネットワーク調査に基づき、
東京都民のパーソナルネットワークを概観し、ネットワークの特質と個人属性との関連に
ついて考察する。本調査では、日頃からいろいろなことについて話をするディスカッショ
ンネットワークを想定し、該当する人々 5人までの情報を捉えている。さらに、 5人同士
の関係を聞くことによって、ネットワークの構造的特性を把握できるのが特徴である。
東京都民のパーソナルネットワークは、それぞれの性別、年齢、教育程度、職業によっ
て異なる。女性のネットワークは男性と比べて親族を含む割合が高い。また、高齢層は若
年層より親族や近所の人々との関わり合いが強く、接触頻度も高い。高学歴者のネットワー
クには、親族よりも職場の同僚や学校時代の友人を含むことが多く、近距離の知人は少な
い。そして、雇用者よりも、自営業にたずさわる人に、親族や近所の知人を挙げることが
多いという結果が示された。
さらに、男性と女性ではネットワークを規定する要因が異なることが明らかになった。
男性にとっては、学歴は主要な規定要因である。高学歴の男性は、本人と同じように高学
歴の知人とのつきあいが多いというばかりでなく、近所に住む人より比較的遠距離の知人
と多く関わり合いを持つ。また、高学歴者のネットワークは構成する人々の年齢、学歴に
関して多種多様であることもわかった。一方、女性のパーソナルネットワークは、本人が
既婚か未婚かによって大きく影響されることが示された。既婚女性は未婚女性と比べると、
親族との関わり合いが強く、単なる友人や学校時代の友人との関係は希薄になっている。
既婚女性のネットワークには近距離の人々が多く、接触頻度も高い。また、ネットワーク
を構成する人々同士の関係も強く、密度が高く、開放性が低いネットワーク構造であるこ
とが特徴的である。
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1.はじめに
個人が形成する人間関係、いわゆるパーソナル
ネットワークは、その個人をとりまく社会的環境
を反映する。そしてそのネットワークが、年齢や
属性、あるいは社会的地位などによってそれぞれ
異なるだけでなく、個人の行動や意識・態度に影
響をあたえることは、これまでの多くの実証研究
において示されている。本稿では、東京都居住者
を対象として2000年に実施されたネットワーク調
査(注(1))に基づき、東京都民のパーソナルネット
ワークを概観する。そして、ネットワークの特質
と個人属性との関連について考察することを目的
とする。
個人のパーソナルネットワークに焦点をおいた
調査は、日本においてこれまでにいくつかの都市
の住民を対象に行われてきた(松本 1995; 1999、
大谷 1995、 野沢 1995、森岡 2000など)。これ
らの既存研究と本調査は母集団が異なるだけでな
く、その調査設計においても違いがあり、本調査
の特徴としては次のような点が挙げられる。
(1) まず本調査では、パーソナルネットワーク
を、個人が「いろいろなことについて話をしたり、
意見を交換し合ったりする」人々と設定した。調
査の質問文で個人のパーソナルネットワークを導
き出す際、「親しい人々」、「友人」などさまざま
な聞き方を用いることが可能である。たとえば日
本の既存研究では、親族や友人など関係カテゴリー
別に「親しい人」を挙げてもらう方法が多い(松
本 1995; 1999、野沢1995、森岡 2000)。また、
同居家族以外に限って「親しい人Jを挙げてもら
う方法(大谷1995)、また「相談をする人」など
サポート機能を提示する方法もある(松本 1995)。
1985年にアメリカで実施されたGeneralSocial 
Survey (以下GSS)では、「重要なことについて
話をする人々」という表現が用いられた(注(2))。
これは情報交換やサポートなど、特定のネットワ
ークの機能を指定せずに、日頃から接触のある人々
を念頭においた定義である。「単なる知り合いJ
という弱い人間関係や「親族」のような強い紐帯
などに偏らず、その中間に位置する関係も把握で
きるだけでなく (Burt 1983)、比較的暖昧な
「友人関係」という表現より (Fischer1982a)回
答者が想定しやすいと考えられる。本調査におい
ても、このようなディスカッションネットワーク
を想定し、「いろいろなことについて話をした
り、意見を交換し合ったりする」人々と設定した
(注(3))。
(2) 本調査では、パーソナルネットワークに該
当する人々を5人まで挙げてもらい、そのそれぞ
れについての属性に関する情報を入手した。さら
に、回答者とそれらの人々との関係だけでなく、
その5人同士の関係についての質問も含めた。こ
れもアメリカのGSSに則った調査設計であるが、
ネットワークの規模を5人までと設定すること、
そしてそれらの人々同士の関係についての情報を
入手することによって、密度や開放性などの構造
的特質の計量化が可能となり、ネットワーク内部
の構造を把握することができるという特徴がある。
密度や開放性は、「弱い紐帯の理論 (Granovetter
1973: 1982)Jや「構造的空隙 (Burt1992) Jな
どの概念の操作化につながり、応用理論の範囲も
広がる。したがって、ネットワーク内部の構造的
特質を捉えることは、ネットワーク研究にとって
は重要であると考えられる。
(3) 本調査は、東京都を母集団として無作為に
抽出された標本を対象とした調査研究である。こ
れまでの日本におけるネットワーク調査は、都市
間比較が研究の目的であったこともあり、特定の
都市、あるいは東京都内の眠られた地域を対象と
したものがほとんどであった。東京都という母集
団を対象としたネットワーク調査は本調査がはじ
めてであろう。
本稿では、以上のような調査の特徴を生かし、
まず東京都民のパーソナルネットワークを描写す
る。さらに、ネットワークの特性や構造と個人の
属性との関連に着目し、分析を試みる。
2.パーソナルネットワークと個人属性
個人の属性や特性によって形成するネットワー
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クが異なることは、諸先行研究に示されている。
たとえば、 1985年GSSのデータをもとに、アメリ
カ人のパーソナルネットワークを描写・分析した
Mar吋en(1987)は、ネットワークと関連する個
人の属性について、年齢、教育程度、性別、人種、
そして居住地の人口規模を挙げている。年齢との
関係については、高齢者ほどネットワークの規模
が小さく、親族ネットワークの規模は中年層が若
年、高齢層に比べて大きい。若年層の特徴として
は、ネットワークの構成員の多様性があげられて
いる。これについては、時代的背景やライフコー
スにおける時点の違いによって、若年層の方が高
年齢者より性別や人種の異なる他者との接触機会
を持つことが多いからだと考えられる CFeld
1981;1982， Marsden 1987)。
ノfー ソナルネットワークの構造に大きく影響を
与えるとされるのが、個人の教育程度である
CFischer 1982b) 0 GSSにおいても、 Fischer
(1982b)の北カリフォルニアにおける調査と同
様、学歴の高い個人は低学歴の個人に比べて、規
模は大きいが、親族の占める割合が小さいことが
明らかになった。さらに、高学歴者のネットワー
クは密度が低く、多種多様な人々を含む傾向にあ
る。 Marsden(1987)はこれらの結果をもとに、
教育が与える影響は広範囲の人間関係を形成する
ことに寄与するとして、その結果、親族だけでな
く多種多様な多くの人々がネットワークに含まれ
ると解釈している。また、 Fischer(1982b)は、
教育の場を、学問的知識だけでなく様々な社交的
な技術を学ぶ機会を提供する場として解釈し、そ
の中に含まれる友人関係を形成し維持していく能
力・社交技術の向上がより多くの多様な人間関係
の形成に役立ち、それを維持していくことを可能
にしているとしている。日本における実証研究で
は中園地方・四国調査において、学歴が高い人ほ
ど友人とのつきあいは多く、親戚・近所の人との
つきあいが少ないことが示されている伏谷1995)。
さらに、名古屋における調査でも同様な結果が見
られたこと、そして高学歴の回答者に中距離友人
数が多いことから、松本(1995)は、教育を通し
て得られた個人の関心の広さやパーソナリティの
柔軟性が友人関係を拡大するのに役立つことにな
るため、学歴を「ネットワークを広域化する資源」
としてとらえている。
さらに先行研究では、男女によって異なるパー
ソナルネットワークを保持することも示されてい
る。たとえば、アメリカのGSSでは親族ネットワー
クの規模の差異から、男性より女性の方が親族と
関わり合いをもっ傾向にあるという結果が示され
ている。日本においても、男性の方が女性より規
模の大きなネットワークを持ち、職場仲間・友人
とのつきあいが多いのに対して、女性のネットワー
クは親戚・近所の人々から構成される傾向が見ら
れる(大谷 1995)。また、松本(1999)は、近隣、
職場仲間、友人などそれぞ、れについて、男女によっ
てネットワークへの関与の仕方が異なると指摘し
ている。
3.調査概要とネットワーク特性の指標
本調査の目的は、東京都を母集団とした調査に
おいて、(1)個人の保有するパーソナルネットワー
クを概観すること、 (2)ノfーソナルネットワーク
と個人属性の関連を把握すること、 (3)ノfー ソナ
ルネットワークと社会的地位や行動・意識・態度
との関連を追究することである。なかでも、本調
査が特に着目したのは、親しい人々から構成され
るネットワーク内部の構造を捉える試みであった。
母集団は東京都在住の20歳から69歳の男女と設定
し、市区8地点の有権者名簿から2000人の標本を
抽出した。郵送法で施行したこの調査の有効回答
率は32.8%、特に若年の男性の低回収率が目立っ
た(注(4))。分析対象となったのは655人からなる
標本である(標本抽出方法の詳細と標本の代表性
に関しては、森岡・星 2001を参照)。
ネットワークの特性を測定する変数として、ネッ
トワークの規模、構成員の属性などの基本的記述
変数の他に、上述のように、構成員同士の関係に
見られるネットワークの構造上の特性にも注目し
た。以降では以下のように操作化したネットワー
ク特性の指標を用いて個人のパーソナルネットワー
クを概観していく。
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ネットワーク規模
・総数
・挙げられた人数 (5人まで)
・親族ネットワーク(挙げられた親族の数)
構成員の属性
・性別(男性の比率)
・年齢(平均年齢)
・学歴(平均教育年数)
・職業的地位(平均職業威信スコア)
構成員との間柄
・親族の比率(配偶者・子ども・親・兄弟姉妹・
その他の親族を含む)
・同じ会社の人の比率
.友人の比率
・サークル・団体などグループの仲間の比率
.近所の人の比率
・学校時代に知り合った人の比率
構成員との親密度
・親しさ(特に親しいと，思っている構成員の比
率)
・知り合ってからの期間(平均年数)
・接触頻度 (4段階得点の平均値)(注(5))
・時間的距離は段階得点の平均値)(注(6))
ネットワークの機能
・時事的な事柄を話す人の比率
・仕事や職業の話をする人の比率
.実用的な面で助け合う人の比率
・共通の趣味や娯楽を持つ人の比率
・悩みがあったとき相談する人の比率
ネットワーク構造:構成員同士がどのような関係
にあるか
・密度(構成員同士の平均親密度)(注(7))
-開放性(面識のない構成員同士の比率)(注(8)
4.東京都居住者のパーソナルネットワーク
4. 1 性別とパーソナルネットワーク
男女別に上記のネットワーク変数の平均値をま
とめたものが表1である。
まず、「いろいろなことについてよく話しをし
たり、意見を交換しあったりする相手Jとしてそ
の総数を挙げてもらった場合、平均は17.53人
(男性:17.95人、女性:17.18人)であった。そ
のうち、実際に調査で諸属性を回答してもらった
人数(上限値=5人)をみると平均は4.37人で、
総数とは大きく異なる。総数の場合、回答者の65
%が10人以下の人数を答えているが、残りの回答
者はきりのよい数値(たとえば20人、 30人、 50人
など)を挙げている。さらに500人、最大800人と
いう回答も見られたことから、総数の回答の分布
にはかなり偏りがあり、そのために平均値が高く
なっていると解釈できる。
ネットワーク規模の上限を実際に回答した5人
とした場合、挙げられた人数は男性より女性の方
が多く(男性:4.15人、女性:4.55人)、それに
含まれている親族の人数も女性の方が高い(男性:
1.06人、女性:1.72人)。そして男女共に、親族
が占める割合が他の間柄に比べて一番多い(男性:
29%、女性:39%)。男性と比べて女性のネット
ワークに親族の占める割合が多いことは、他の先
行研究の結果と一致する。親族の他には、女性は
友人を含む傾向にあり、対して男性のパーソナル
ネットワークには友人とともに、同じ職場の人が
多くみられる。これは男女の就業率の差にも関連
すると思われるが、有職回答者に限って行った分
析においても、上記と同じ傾向が観察された。ま
た、女性の方が男性と比べて近隣の知り合いを含
む傾向にあることも、先行研究と一致した結果で
ある。
ネットワーク構成員との親密度に関して、全体
では、挙げた人々のうち約半数 (54%)の人々と
「特に親しい」関係にあると認識している。しか
し男女間でその認識の度合いには違いがみられ、
男性より女性の方が、特に親しいと認識している
人の割合が大きい。知り合ってからの期間には大
きな分散が見られるが、親族を挙げた割合の多い
女性の方が、平均的には男性よりも構成員とのつ
きあいのある期聞が長いことを示している(男性:
17.78年、女性:20.85年)。構成員と話をする頻
度は、男女とも平均して週1回から月 1回の間で、
男女差は見られなかった。
中尾 1パーソナルネットワークの概要と特性 29 
表1 男女別ネットワーク特性
男 性
平均値 度数 標準偏差 平均値
回答者属性
年齢 45.72 299 14.82 44.92 
教育年数 13.43 299 2.68 12.85 
職業威信スコア 55.24 238 10.86 52.29 
ネットワーク規模
総数 17.95 284 28.56 17.18 
挙げられた人数 4.15 290 1.40 4.55 
親族ネットワー ク 1.06 299 1.21 1.72 
構成員属性
男性比率 0.41 283 0.27 0.27 
年齢 44.68 283 12.25 45.74 
教育年数 13.52 281 1.92 13.28 
職業威信スコア 57.49 250 10.58 55.22 
間柄(比率)
親族 0.29 283 0.32 0.39 
同じ会社の人 0.26 283 0.32 0.13 
友人 0.23 283 0.31 0.30 
サークルの仲間 0.08 283 0.19 0.07 
近所の人 0.03 283 0.10 0.05 
学校時代の友人 0.12 283 0.25 0.11 
親密度
親しさ 0.49 284 0.34 0.57 
知り合い期間 17.78 283 10.89 20.85 
接触頻度 2.24 283 0.71 2.30 
距離 2.76 283 0.72 2.65 
機能(比率)
時事について話す 0.66 283 0.32 0.62 
仕事・職業の話 0.87 283 0.24 0.80 
実用的な助け合い 0.58 283 0.34 0.63 
趣味・娯楽の共有 0.64 283 0.33 0.62 
悩みの相談 0.64 283 0.33 0.79 
多様性(標準偏差)
年齢 8.回 262 6.10 10.76 
教育年数 1.51 260 1.07 1.65 
職業威信 7.52 204 6.00 7.57 
ネットワーク構造
密度 0.50 262 0.27 0.49 
開放性 0.36 262 0.30 0.36 
**:p <.01， *p <.05 
さらに女性は男性に比べて、悩みを相談する、
実用的な面で助け合うなど、パーソナルネットワ
ークが情緒的および実用的なサポート機能を果た
しているのに対して、男性は仕事の話をする相手
を挙げるケースが多いことがわかる。女性の場合
女 性 ~、 言十 男女差
度数 標準偏差 平均値 度数 標準偏差 有意
356 14.90 45.29 655 14.85 
356 2.08 13.11 655 2.39 *本
205 8.78 53.剖 443 10.05 ホ*
350 54.56 17.53 634 44.79 
354 1.00 4.37 644 1.2 ** 
356 1.36 1.42 655 1.3 *事
349 0.22 0.47 632 0.33 ** 
349 11.89 45.26 632 12.06 
349 1.66 13.39 630 1.78 
106 8.59 56.24 556 9.59 *本
349 0.30 0.35 632 0.31 ** 
349 0.23 0.19 632 0.28 ** 
349 0.30 0.27 632 0.31 *ホ
349 0.17 0.08 632 0.18 
349 0.13 0.04 632 0.12 * 
349 0.21 0.12 632 0.23 
351 0.33 0.54 635 0.34 本*
349 11.57 19.47 632 11.37 キキ
349 0.59 2.28 632 0.65 
348 0.63 2.70 631 0.67 * 
349 0.33 0.64 632 0.33 
347 0.28 0.83 630 0.26 *本
349 0.31 0.61 632 0.33 * 
349 0.32 0.63 632 0.32 
349 0.26 0.72 632 0.30 *本
342 6.22 9.95 604 6.23 ** 
341 0.90 1.59 601 0.98 本
241 6.23 7.55 445 6.12 
342 0.24 0.49 604 0.26 
342 0.28 0.36 604 0.29 
は、子育てなどの家族周期的な要因によって親族
にサポートを求める傾向にあることは十分考えら
れる。しかし松本 (1999)が指摘するように、男
性の場合、「仕事の話をする」相手に、仕事にお
ける情緒的あるいは実用的なサポート機能を期待
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表2 年齢別ネットワーク特性
20-29歳 30-39歳
(n =130) (n =134) 
平均値標準偏差 平均値標準偏差
回答者属性
年齢 24.07 2.69 34.77 2.78 
教育年数 14.05 2.01 13.87 20.4 
職業威信 51.38 7.50 56.43 9.78 
ネットワーク規模
総数 13.77 17.18 9.30 8.66 
挙げられた人数 4.63 o.ω 4.20 1.34 
親族ネットワーク 1.02 0.97 1.28 1.24 
構成員属性
男性比率 0.47 0.31 0.48 0.32 
年齢 30.09 6.41 39.79 6.94 
教育年数 13.93 1.54 13.87 1.74 
職業威信スコア 54.48 9.14 57.99 8.84 
間柄(比率)
親族 0.23 0.24 0.33 0.32 
同じ会社の人 0.17 0.25 0.22 0.28 
友人 0.30 0.31 0.31 0.31 
サークルの仲間 0.12 0.25 0.05 0.12 
近所の人 0.01 0.05 0.04 0.12 
学校時代の友人 0.29 0.32 0.13 0.20 
親密度
親しさ 0.55 0.35 0.52 0.32 
知り合い期間 8.95 4.83 14.03 7.23 
接触頻度 2.24 0.62 2.27 0.61 
距離 2.83 0.58 2.80 0.67 
機能(比率)
時事について話す 0.54 0.33 0.65 0.31 
仕事・職業の話 0.90 0.20 0.87 0.24 
実用的な助け合い 0.55 0.33 0.60 0.33 
趣味・娯楽の共有 0.69 0.31 0.67 0.31 
悩みの相談 0.74 0.30 0.75 0.28 
多様性(標準偏差)
年齢 8.78 6.53 9.65 5.97 
教育年数 1.48 0.89 1.39 1.01 
職業威信 6.63 4.87 7.87 6.81 
ネットワーク構造
密度 0.44 0.23 0.46 0.23 
開放性 0.42 0.26 0.37 0.29 
キキ:p <.01， * p<.05 
することは十分あり得ると考えられるため、この
結果から男性より女性のネットワークの方がサポ
ート機能を果たすとは一概に結論付けられないだ
ろう。
40-49歳 50-59歳 60歳以上
(n =94) (n =158) (n =139) 
平均値標準偏差 平均値標準偏差 平均値標準偏差 有意差
45.33 2.83 54.65 3.03 64.60 2.79 ** 
13.30 2.19 12.80 2.48 1.73 2.38 *キ
55.05 10.35 53.78 10.42 52.13 11.27 ** 
12.23 14.60 22.28 55.89 28.04 74.14 ** 
4.47 1.10 4.29 1.29 4.30 1.31 * 
1.55 1.31 1.52 1.47 1.71 1.48 ** 
0.43 0.30 0.48 0.35 0.46 0.37 
47.18 6.68 51.17 8.32 57.75 6.92 ** 
13.26 1.65 13.20 1.71 12.66 1.92 ** 
57.59 10.48 55.61 9.28 55.80 10.24 * 
0.37 0.29 0.37 0.32 0.44 0.34 ** 
0.22 0.30 0.22 0.31 0.11 0.25 本*
0.25 0.30 0.25 0.30 0.24 0.31 
0.05 0.17 0.06 0.15 0.09 0.19 ** 
0.05 0.13 0.04 0.13 0.06 0.14 * 
0.06 0.15 0.05 0.13 0.04 0.15 ネキ
0.50 0.30 0.54 0.35 0.55 0.37 
19.53 7.86 24.06 9.51 30.11 11.33 ** 
2.15 0.62 2.24 0.69 2.44 0.67 * 
2.53 0.67 2.62 0.70 2.69 0.69 ** 
0.69 0.29 0.66 0.34 0.66 0.34 ** 
0.88 0.21 0.84 0.23 0.69 0.35 本*
0.65 0.31 0.63 0.32 0.62 0.33 
0.58 0.29 0.59 0.34 0.61 0.35 本
0.78 0.28 0.71 0.31 0.66 0.32 
10.31 6.27 10.10 6.73 11.03 5.36 
1.75 1.05 1.68 0.97 1.69 0.95 当ド
7.25 6.14 7.09 5.71 9.33 6.82 
0.48 0.26 0.54 0.27 0.53 0.28 ** 
0.36 0.29 0.31 0.29 0.34 0.30 * 
ネットワーク構成員の多様性に関しては、男性
の方が女性よりネットワーク構成員の年齢と教育
年数の分散が小さいことがわかった。これは女性
のネットワークに親族の多いことに影響されてい
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ると考えられる。職業的地位に関する多様性には、
男女差はみられなかった。同じく、構成員同士の
つながりの指標である密度と開放性に関しでも男
女差はみられない。
これらの結果から、男性と女性のパーソナルネッ
トワークの大きな相違は、親族の占める割合が異
なることであり、それが構成員の年齢幅、構成員
と知り合ってからの期間、あるいはネットワーク
の機能の差異に表れていると考える。この結果は
異なる母集団を対象とした先行研究とも一致する。
男性より女性の方が親族と関わり合いをもっ傾向
にあるということは、女性の職場進出や核家族化
の現象が顕在化し、家族や親族との関わり合いが
希薄であるといわれる大都市においても確認され
たといえよう。
4. 2 年齢とパーソナルネットワーク
ここでは、パーソナルネットワークと回答者の
年齢との関連を検討する。表2は、年齢別にネッ
トワークの特性をまとめたものである。
回答者の年齢によるネットワークの規模に関し
ての違いは、親族ネットワークの規模に顕著に表
れている。高年齢の回答者が挙げたネットワーク
には親族が多いのに対して、若年層には親族以外
の人との関わり合いが多くみられる。親族も含め
たネットワーク規模に関しては、 30歳代の回答者
が挙げた人数が他の年齢層より少なかったが、 50
歳代以上の高齢層は、 20歳代と40歳代の回答者よ
りも少ない人数を挙げている。高齢層のネットワー
クに親族が多く挙げられること、そして、比較的
規模の小さいネットワークを保持しているという
結果は、先行研究における知見と一致する。
高齢層、特に60歳以上の回答者は定年退職後の
人々が多いため、ネットワークに同じ会社の人を
挙げる人は少ない。一方、年齢的に学校卒業後そ
れほど年数がたっていない若年層(特に20歳代)
には、学校時代の友人との関わり合いが多い。さ
らに、 20歳代の回答者には近所の人をネットワー
ク構成員として挙げる人は少ない反面、サークル
などの活動を通じての知り合いを挙げる人が多い
ことも特徴的といえよう。
このような構成員の差異は、その他のネットワー
ク特性に関する年齢差を説明する要因としても考
えられる。たとえば、仕事や職業に関しての話を
する人々の割合は高年層よりも、就業率が高く職
場の仲間をより多く挙げる若年層の方が高い。高
年齢層の方が、ネットワーク構成員との知り合い
期聞が長いことは、高年層における親族比率の高
さから説明されるが、本人自身の年齢も強く関連
していることは明らかである。構成員同士の関係
の密度が高く、開放性が低いという高年齢回答者
のネットワークの特徴も、高齢層においては、お
互いに知り合っている親族の占める割合が多いこ
とから理解できる。
回答者自身が認識している親密度には、年齢差
はみられない。しかし、ネットワーク構成員との
接触頻度は高年齢層の方が高い。中高年齢層回答
者のネットワークには若年層のそれと比べると地
理的な距離が近い知人が多く、その結果として接
触頻度が高くなっているという可能性もある。
同年代の人との付き合いが多いという同類志向
が、ネットワーク構成員の年齢にも回答者の年齢
に沿った差異に表れている。同様に同類志向と高
学歴化という時代背景を反映して、ネットワーク
の教育年数は相対的に若年層が高L、。
以上のように、若年層のパーソナルネットワー
クは、学校時代から友人や職場での友人が多いの
に対して、高齢層の回答者には、親族や近所の人
達との関わり合いが多いことが確認された。
4. 3 学歴とパーソナルネットワーク
次に、個人の教育程度とネットワーク特性の関
連をみていこう。表3は回答者の学歴ごとに、そ
れぞれのネットワーク変数の記述統計を示したも
のである。
表3によると、ネットワークとして挙げられた
総人数に関しては学歴による差は表れていない。
しかし諸先行研究にも見られたように、高学歴者
のパーソナルネットワークは低学歴者のそれと比
べて、家族・親族や近所の人々の占める割合が少
なく、学校時代の友人や仕事関係の知り合いから
構成されているのが特徴といえよう。特に大学卒
32 総合都市研究第76号 2001
表3 学歴別ネットワーク特性
中卒以下 品 卒 短大・局専 大卒以上
(n =76) (n =297) (n =89) (n =193) 
平均値 標準偏差 平均値
回答者属性
年齢 57.33 10.03 47.35 
教育年数 8.87 0.53 11.95 
職業威信 48.21 7.12 51.14 
ネットワーク規模
総数 24.60 63.43 18.74 
挙げられた人数 4.07 1.53 4.38 
親族ネットワー ク 1.38 1.39 1.51 
構成員属性
男性比率 0.41 0.34 0.44 
年齢 54.41 9.11 46.58 
教育年数 11.40 1.50 12.74 
職業威信スコア 52.72 9.55 54.80 
間柄(比率)
親族 0.39 0.34 0.37 
同じ会社の人 0.15 0.27 0.17 
友人 0.27 0.33 0.27 
サークルの仲間 0.05 0.14 0.07 
近所の人 0.05 0.11 0.06 
学校時代の友人 0.03 0.14 0.08 
親密度
親しさ 0.46 0.34 0.55 
知り合い期間 24.94 13.30 20.80 
接触頻度 2.26 0.78 2.26 
距離 2.42 0.70 2.62 
機能(比率)
時事について話す 0.63 0.36 0.62 
仕事・職業の話 0.76 0.33 0.81 
実用的な助け合い 0.66 0.34 0.62 
趣味・娯楽の共有 0.58 0.34 0.63 
悩みの相談 0.73 0.34 0.72 
多様性(標準偏差)
年齢 9.62 5.56 9.95 
教育年数 1.64 1.02 1.64 
職業威信 6.38 5.91 7.88 
ネットワーク構造
密度 0.50 0.25 0.53 
開放性 0.34 0.32 0.33 
*ホ:p <.01， * p<.05 
回答者は、親族、職場仲間、近隣、そして学校時
代の友人の構成比率が、大卒以下の回答者と比べ
ると異なることが観察される。そしてそれら構成
員の年齢、学歴、職業的地位に関しては、同類志
標準偏差 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 有意差
14.69 39.06 12.89 40.25 13.99 ** 
0.22 14.00 0.0 16.17 0.55 キ*
8.52 53.10 9.20 59.89 10.44 *本
53.94 13.14 18.02 15.14 26.95 
1.18 4.44 1.12 4.3 1.17 
1.42 1.60 1.21 1.20 1.19 * 
0.33 0.34 0.28 0.58 0.32 ** 
12.01 41.55 11.33 41.72 11.31 ** 
1.35 13.82 1.19 14.87 1.44 ** 
8.89 55.54 8.42 59.回 10.17 ** 
0.33 0.36 0.25 0.29 0.29 * 
0.28 0.18 0.24 0.24 0.30 * 
0.32 0.26 0.27 0.27 0.29 
0.19 0.06 0.14 0.10 0.21 
0.15 0.04 0.11 0.01 0.04 ** 
0.18 0.14 0.23 0.20 0.28 *キ
0.35 0.54 0.33 0.54 0.32 
11.63 17.01 9.69 16.63 9.85 ** 
0.64 2.28 0.57 2.30 0.64 
0.68 2.79 0.59 2.89 0.64 ** 
0.33 0.64 0.32 0.67 0.31 
0.27 0.87 0.23 0.88 0.23 ネキ
0.32 0.62 0.32 0.56 0.32 
0.34 0.65 0.30 0.63 0.31 
0.30 0.84 0.24 0.67 0.30 *キ
6.30 10.82 6.28 9.63 6.32 
0.97 1.63 0.97 1.48 0.99 
6.39 7.37 6.25 7.42 5.73 
0.28 0.48 0.22 0.44 0.23 ** 
0.30 0.35 0.27 0.41 0.26 * 
向の傾向が強く反映されている。つまり、高学歴
者は比較的年齢が若く高い職業的地位につき、平
均的に高学歴、若年、そして職業威信の高い知人
とのつきあいが多いという結果である。
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親しさの認識度には学歴による違いは見られな
い。しかし、親族を多く挙げた低学歴の回答者
は、高学歴回答者と比べてネットワーク構成員と
知り合ってからの期間は相対的に長い。また、低
学歴者は近所の人をより多く挙げていることもあっ
て、高学歴者よりネットワークとの地理的な距離
は近い。
同様に構成員との間柄を反映して、職場関係の
知人をより多く挙げている高学歴の回答者は仕事
や職業に関することについて話すと答えた人が低
学歴者より多い。一方、悩みの相談をすると答え
たのは、特に短大・高専卒業者が他に比べて多い
ことが示されている。これは短大・高専卒業者の
ほとんどが女性であるということが関連し、学歴
そのものの差異と考えることはできないであろう。
ネットワーク構成員同士は、低学歴回答者のネッ
トワークの方が親しい関係にあり、密度が高いと
表れている。さらに、大卒以上の回答者のネット
ワークは、他と比べて開放性が高い。しかしここ
では、学歴とネットワークの多様性の関連は見ら
れない。特に職業的地位の多様性に関しては、高
卒が他と比べて高く、一概に高学歴者のネットワー
クの方が多様とはいえないようである。アメリカ
の先行研究で示されたような、学歴と多様性の関
連はここではみられなかったものの、高学麗者が
密度が低く開放性の高いネットワークを保持して
いるという結果は、本調査においても確認された。
4. 4 職業とパーソナルネットワーク
回答者(有職者のみ)の職業を大きく分類し、
それぞれについてネットワーク変数を示したのが、
表4である。
表4によると、回答者の職業によってネットワー
クの規模に有意な差はない。また、構成員との間
柄に関しでも、自営業を除く雇用者間では職種に
よる違いはあまりみられない。自営業にたずさわ
る回答者は近所の人を多く挙げる傾向にあり、自
営業の多くは小規模であることもあって、同じ会
社の同僚を挙げる人は少ない。自営業の場合は、
雇用者と比べてネットワーク構成員との知り合い
期間が長く、地理的な距離も近い。地域に密着し
た自営業の職業的特色が表れているといえよう。
ネットワークの機能に関して特徴的なのは、生
産工程従事者と自営業従事者において実用的な面
で助け合うネットワーク構成員の比率が高いこと
である。これは他の職種と比べるとそれらの回答
者は親族をより多く挙げる傾向があること(統計
的には有意ではない)と関連しているのかもしれ
ない。特に家族で営む自営業従事者にとって、親
族同士の実用面でのサポートは重要な機能を果た
すのであろう。さらに自営業を営む回答者には、
仕事のことについて話をする相手の比率が雇用者
と比べて少ないことも特徴的である。
構成員の年齢、学歴、職業的地位などの基本属
性は回答者の諸属性を反映しており、職業に関し
ても同類志向が観察される。構成員同士の親しさ
の指標でもある密度は、ホワイトカラ一層よりブ
ルーカラー職従事者と自営業が高く、逆に開放性
に関しては、ホワイトカラー層が高い。ブルーカ
ラー職と自営業従事者のネットワークはお互いに
知り合っているもの同士から構成され、ホワイト
カラー雇用者は開放的なネットワークを保有して
いる。特にホワイトカラー雇用者の中でも事務職
にたずさわる回答者のネットワークは、専門職・
管理職のそれよりも密度が低く開放的な構造であ
ることが示されている。ただし、密度が低く開放
的なネットワークは若年層に多くみられたことか
ら、これは事務職と専門・管理職の差異だけでな
く、雇用者の年齢差も反映しているものと捉える
こともできるだろう。
5.パーソナルネットワークの特性を規定
する個人属性
これまでの分析では、パーソナルネットワーク
の特性が個人属性によって異なることが確認され
た。しかし、以上の分析において考慮した回答者
の個人属性変数は、変数同士それぞれ関連してい
る。したがって以下の分析では、パーソナルネッ
トワークの特性を規定する要因として、それぞれ
の個人属性変数の独立な影響を考察する。ここで
は、回答者の胸囲状態(既婚・未婚)はネットワー
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表4 職業別ネットワーク特性
専(n門z・1管44理) 事務職(n =1叩)
平均値標準偏差 平均値標準偏差
回答者属性
年齢 44.92 13.12 40.56 13.15 
教育年数 14.36 2.12 13.93 2.07 
職業威信 63.50 9.15 52.25 3.51 
ネットワーク規模
総数 23.66 72.卯 12.51 16.69 
挙げられた人数 4.46 1.13 4.56 1.01 
親族ネットワー ク 1.29 1.25 1.28 1.29 
構成員属性
男性比率 0.58 0.31 0.45 0.33 
年齢 45.22 10.22 41.43 10.49 
教育年数 14.21 1.74 13.84 1.42 
職業威信スコア 62.16 8.88 54.80 6.73 
間柄(比率〉
親族 0.30 0.28 0.29 0.28 
同じ会社の人 0.31 0.30 0.28 0.29 
友人 0.21 0.26 0.24 0.31 
サークルの仲間 0.07 0.16 0.06 0.15 
近所の人 0.01 0.06 0.03 0.10 
学校時代の友人 0.10 0.20 0.15 0.26 
親密度
親しさ 0.52 0.33 0.53 0.32 
知り合い期間 18.38 9.05 16.12 9.53 
接触頻度 2.14 0.63 2.34 0.61 
距離 2.81 0.65 2.89 0.67 
機能(比率)
時事について話す 0.68 0.31 0.63 0.31 
仕事・職業の話 0.90 0.20 0.93 0.14 
実用的な助け合い 0.56 0.32 0.56 0.31 
趣味・娯楽の共有 0.63 0.31 0.66 0.28 
悩みの相談 0.70 0.29 0.75 0.30 
多様性(標準偏差)
年齢標準 9.41 6.08 9.27 6.80 
教育年数 1.41 1.00 1.63 0.99 
職業威信 7.84 6.01 6.56 5.09 
ネットワーク構造
密度 0.48 0.24 0.41 0.23 
開放性 0.37 0.27 0.44 0.29 
* * : p <.01， * p<.05 
ク構成員の選択を潜在的に規定すると考えられる
ため、統制変数として分析に含めた。さらに、男
性と女性ではネットワークとの関与の仕方が異な
る(松本 1999)ことを考慮し、男女別に分析を
販売・サービス 生産工程 自 営
(n =66) (n =62) (n =139) 
平均値標準偏差 平均値標準偏差 平均値標準偏差 有意差
42.15 15.35 46.00 13.77 49.37 11.鈎 ** 
12.30 1.73 11.37 2.03 12.58 2.33 ** 
45.46 5.65 45.71 6.42 52.62 8.05 *ホ
20.44 46.02 14.31 19.45 20.24 58.79 
4.17 1.38 4.15 1.35 4.23 1.29 
1.09 1.26 1.19 1.19 1.46 1.26 
0.46 0.34 0.52 0.34 0.46 0.34 * 
42.51 12.06 45.43 10.54 49.85 11.印 ** 
12.97 1.49 12.08 1.34 12.79 1.67 ** 
51.64 7.14 50.69 7.85 55.58 9.24 ** 
0.28 0.30 0.36 0.34 0.37 0.29 
0.28 0.32 0.28 0.32 0.03 0.10 ** 
0.31 0.31 0.21 0.29 0.33 0.32 * 
0.02 0.09 0.09 0.22 0.07 0.18 
0.04 0.13 0.03 0.09 0.07 0.14 ** 
0.09 0.19 0.07 0.16 0.09 0.20 
0.55 0.34 0.43 0.33 0.51 0.37 
15.86 10.85 17.73 11.60 22.41 9.19 ** 
2.26 0.71 2.13 0.77 2.30 0.59 
2.75 0.68 2.52 0.72 2.55 0.66 ** 
0.62 0.34 0.65 0.37 0.67 0.9 
0.93 0.18 0.91 0.18 0.84 0.24 * 
0.57 0.34 0.72 0.32 0.65 0.35 ** 
0.58 0.36 0.65 0.36 0.65 0.32 
0.73 0.32 0.69 0.30 0.70 0.32 
11.25 6.68 8.86 5.35 10.15 6.00 
1.72 0.89 1.37 0.90 1.61 1.10 
6.62 5.69 6.38 5.36 8.16 6.22 
0.50 0.25 0.54 0.29 0.54 0.26 ** 
0.35 0.29 0.33 0.33 0.31 0.29 * 
行った。
前節までで取り上げてきたネットワーク変数を
従属変数として、上記の個人属性で説明する重回
帰モデルを用いて分析を行った結果が、表5 (男
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表5 ネットワーク変数を従属変数とする回帰分析(男性:n=176) 
年 齢 教育年数 職業威信 既婚(I)・未婚(0) モデル
b S.E. β b S.E. β b S.E. β b S.E. β 有意
ネットワーク規模
総数 0.21 (0.2) O.ω ~.86 (1.01) -{).07 0.52 (0.24) 0.18 事 6.85 (5.6) 0.11 羽惨
挙げられた人数 O.∞(0.01) 0.01 O.ω(0.ω) 0.01 O.∞(0.01) 0.02 0.1 (0.17) 0.06 
親族ネットワー ク O.∞(0.01) 0.04 0.05 (0.04) 0.11 ~.02 (0.01) -{).15 0.45 (0.21) 0.19 牢 調俳
構成員属性
男性比率 O.∞(0.ω1) 0.07 O.ω(0.01) 0.05 O.∞(0.∞1) ~.08 0.03 (0.04) 0.07 
年齢 0.56 (0.04) 0.81 事$ 0.01 (0.21) O.∞ ~.01 (0.05) ~.01 0.75 (1.18) 0.03 •• 
教育年数 O.∞(0.01) O.∞ 0.48 (0.04) 0.69 司h・ 0.02 (0.01) 0.15 牟 0.23 (0.2) 0.06 .傘
職業威信スコア O.似 (0.05) 0.0唱 0.78 (0.26) 0.21 調惨事 0.44 (0.06) 0.49 •• 1.08 (1.47) 0.05 事*
間柄(比率)
親族 O.∞(0.ω1) 0.02 0.01 (0.01) 0.12 O.∞(0.∞1) ~.16 0.08 (0.05) 0.16 
同じ会社の人 O.∞(0.ω1) ~.13 0.02 (0.01) 0.13 O.∞(0.ω1) O.ω 0.12 (0.06) 0.18 ・ 判院
友人 O.∞(0.0) O.ω ~.01 (0.01) ~.ω O.∞(0.ω1) ~.09 -{).10 (0.05) ~.17 
サークルの仲間 O.∞(0.ω1) 0.17 0.0 (0.01) 0.01 O.∞(0.∞1) ~.05 -{).01 (0.ω) ~.03 
近所の人 O.∞(0.ω1) 0.1 ~.01 (0.∞1) ~.23 •• O.∞(0.ω1) 0.02 -{).03 (0.01) ~.16 • 
学校時代の友人 O.∞(0.ω1) -{).28 調R・ 0.01 (0.01) O.ω O.ω(0.∞1) ~.01 -{).06 (0.04) ~.12 •• 
親密度
親しさ O.∞(0.ω1) -{).02 0.01 (0.01) 0.06 O.∞(0.ω1) 0.01 0.02 (0.06) 0.03 
知り合い期間 0.44 (0.05) 0.64 •• 0.34 (0.25) O.ω ~.03 (0.06) ~.04 -{).07 (1.43) O.∞ •• 
接触頻度 0.01 (0.∞1) 0.26 •• 0.03 (0.ω) 0.14 ~.01 (0.01) ~.10 -{).20 (0.12) ~.15 * 
距離 O.∞(0.∞) 0.08 0.07 (0.ω) 0.28 *ホ O.∞(0.∞) 0.03 -{).12 (0.1) ~.ω .本
機能(比率)
時事について話す O.∞(0.ω1) 0.16 0.01 (0.00 0.07 O.ω (0.ω1) ~.02 -{).03 (0.06) -{).05 
仕事・職業の話 0.0 (0.∞1) ~.29 •• ~.01 (0.ω) -{).12 O.∞(0.ω) O.ω 0.03 (0.02) 0.13 * 
実用的な助け合い O.ω(0.∞i) 0.06 ~.01 (0.01) ~.11 O.ω(0.∞，) -{).03 -{).02 (0.06) -{).03 
趣味・娯楽の共有 O.ω(0.ω1) ~.03 O.∞(0.00 ~.02 O.∞(0.∞，) ~.ω -{).06 (0.06) -{).ω 
悩みの相談 O.∞(0.ω1) -{).2 本 ~.02 (0.00 ~.17 I • O.∞(0.∞) 0.14 -{).Ol (0.06) -{).02 羽信
多様性(標準偏差)
年齢 0.05 (0.似.) 0.13 0.37 (0.18) 0.18 
教育年数 0.01 (0.01) 0.16 0.07 (0.似) 0.18 
職業威信 0.07 (0.04) 0.17 ~.06 (020) -{).03 
ネットワーク構造
密度 O.∞(0.ω) 0.1 ~.01 (0.01) ~.14 
開放性 0.0 (0.ω1) -{).10 0.02 (0.01) 
ネ*: p <.01. * p<.05 
性)と表6(女性)である。
まず、男性と女性に共通してみられる特徴とし
て、同類志向の傾向が挙げられる。これは、ネッ
トワーク構成員の年齢、教育程度、職業的地位な
どを回答者の属性とそれぞれ個別に観察した前述
の分析においても顕著に表れた傾向であるが、そ
れらの変数を同時に統制しでも、ネットワークの
基本属性は回答者のそれに強く規定されているこ
0.15 
掌 -{).07 (0.04) ~.14 1.53 (1.ω.) -{).13 
* I ~.02 (0.01) ~.21 • I ~.I8 (0.20) ~ω 
0.04 (0.05) 0.07 -2.26 (1.13) -{).l8 
0.0 (0.∞i) -{).ω 0.09 (0.05) 0.17 孝司除
0.0 (0.ω1) 0.04 ~.08 (0.(路;) -{).12 *当事
とが明らかになった。男女ともに年齢が近く、学
歴に関しでも同様な階層の人々とのつきあいが多
いといえよう。
また、男女ともに挙げられた親族ネットワーク
の規模は、回答者の婚姻状態(既婚・未婚)に規
定されていることが示された。既婚者の方が未婚
の回答者より家族や親族を多く挙げる傾向にある。
これは、既婚者がパーソナルネットワークに配偶
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表6 ネットワーク変数を従属変数とする回帰分析(女性:n=l64) 
年 齢 教育年数 職業威信 既婚(1)・未婚(0) モデル
b S.E. 3 b S.E. β b S.E. β b S.E. β 有意
ネットワーク規模
総数 1.09 (0.48) 0.20 事 5.90 3.300 -0.15 0.3 (0.6η0.04 -20.37 (12.82) -0.14 牟
挙げられた人数 O.∞ (0.ω) 一世.04 -0.02 (0.03) -0.似 O.∞(0.01) 0.02 O.ω(0.12) 0.07 
親族ネットワーク -0.01 (0.01) -{).05 -0.02 (0.附-0.03 0.02 (0.01) 0.15 掌 1.2 (0.19) 0.49 * *事
構成員属性
男性比率 O.ω(0.∞) -0.02 0.013 (0.01) 0.05 O.∞(0.∞i) 0.18 I • 0.04 (0.似) O.ω 
年齢 0.63 (0.04) 0.78 *市 0.01 (0.29) O.∞ 0.07 (0.06) 0.06 2.06 (1.1) 0.10 •• 
教育年数 0.01 (0.01) 0.06 0.43 (0.06) 0.51 •• 。ω(0.01) 0.25 事牟 -0.29 (0.2) -0.ω •• 
職業威信スコア -{).02 (0.似) 一世.04 0.56 (0.28) 0.14 I • 0.45 (0.06) 0.53 掌* 2.36 (1.ω:) 0.16 事 .牟
間柄(比率)
親族 O.∞(0.ωi) -0.06 -0.01 (0.01) -0.04 
同じ会社の人 O.∞(0.∞i) -{).18 調惨 0.0 (OA) -0.03 
友人 0.0 (0.∞) 0.19 * 0.01 (0.00 O.ω 
サークルの{中間 O.ω(0.∞) 0.08 0.01ω.01) O.ω 
近所の人 O.∞(0.∞) 0.1 -{).01 (0.00 -0.14 
学校時代の友人 O.ω(0.∞) -0.23 寧寧 0.03 (0.00 0.24 
親密度
親しさ O.∞(0.∞) 0.13 0.01 (0.02) 0.06 
知り合い期間 0.47 (0.05) 0.67 調院本 0.12 (0.32) 0.02 
接触頻度 0.01 (0.ω) 0.17 0.02 (0.03) 0.06 
距離 0.01 (0.∞) 0.13 0.03 (0.ω) 0.10 
機能(比率)
時事について話す 0.0 (0.ω) 0.18 司院 0.01 (0.00 0.08 
仕事・職業の話 0.0 (0.∞) -0.10 0.01 ({).01) 0.07 
実用的な助け合い 0.0 (0.0) -0.02 -{).01 (0.01) -0.07 
趣味・娯楽の共有 O.∞(0.∞) 0.08 O.∞(0.01) O.∞ 
悩みの相談 0.0 (0.ω，) -{).ω 0.01 (0.01) 。ω
多様性(標準偏差)
年齢 0.01 (0.04) 0.03 0.04 (0.29) 0.01 
教育年数 0.0 (0.01) -{).03 -0.03 (0.04) -{).07 
職業威信 -0.03 (0.似) -0.06 -0.ω(0.25) -0.03 
ネットワーク構造
密度 0.0 (0ωi) -{).16 0.01 (0.00 0.06 
開放性 0.0 (0.0) 0.12 -0.02 (0.01) -{).13 
* * : p<.01， * p<.05 
者を含むことが多いことに起因するとも考えられ
るが、女性の場合は回帰係数(既婚者と未婚者の
親族ネットワーク人数の平均差)が1.22であるこ
とから、既婚女性は配偶者以外の親族も挙げてい
ることがうかがえる。さらに、ここでは結果は掲
載しないが、女性の場合は、仕事を持っているか
否かによっても、親族ネットワークの規模が規定
されることが示された。
O.∞(0.∞1) 0.15 * 0.25 (0.04) 0.47 曹司依 司修司俳
O.∞(0.ω1) 0.07 0.06 (0.04) 0.12 
O.∞(0.∞i) -0.ω 一0.2 (0.05) -{).38 *傘 司俳$
O.∞(0.ω1) 0.12 O.∞(0.03) O.ω 
O.ω(0.ωi) O.∞ 0.02 (乱02) 0.10 * 
•• O.∞(0.ω1) -0.10 0.09 (0.03) -0.20 司修 本本
0.0 (0.ωi) -0.07 0.01 (0.06) 一世.01
0.09 (0.06) 0.08 1.40 (1.24) 0.07 *ホ
-0.01 (0.00 -{).10 -0.46 (0.10) -0.38 事* 羽ド掌
0.0 (0.00 -{).02 -0ふ5(0.10) -0.4 傘掌 •• 
O.ω(0.ω，) O.ω 0.08 (0.05) 0.14 調住
O.∞(0.∞1) -{).09 -0.似 (0.03)-{).12 
O.∞(0.ω1) 0.05 0.17 (0.05) 0.27 *傘 •• 
O.ω(0.ω) 0.14 -0.12 (0.5) -{).2O 羽'
O.ω(0.∞) 0.04 0.05 (0.似) 0.1 
0.0 (0.06) 0.0 2.09 (1.11) 0.17 
0.0 (0.01) -{).01 0.05 (0.16) 0.03 
0.16 (0.05) 0.25 本* 1.63 (0.98) 0.14 事
0.0 (0.∞1) -0.06 0.19 (0.04) 0.41 牢事 *牢
0.0 (0.ω1) 0.07 -0.21 (0.04) -0.39 事申 事*一
ネットワーク構成員との間柄に関しては、男女
ともに若年層の回答者は学校時代の友人を挙げる
傾向にある。学校卒業時からの時間経過にしたがっ
てネットワークの構成が変容することが示唆され
ているといえよう。さらに女性は高学歴の人ほど、
学校時代の友人を挙げる率が高い。しかし、未婚
女性より既婚女性にその割合が低いことから、結
婚した女性にとっては学校時代の友人と疎遠にな
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る傾向がうかがえる。一方男性は、学校時代の友
人との関わり合いが既婚者と未婚者で異なること
はない。また男女ともに学歴が低い人ほど近所の
知り合いが多い傾向にあるが、男性の場合特に有
意な効果として表れている。
男性のネットワーク規定要因として特徴的なの
が、ネットワーク構成員との地理的距離と本人の
教育程度の関連である。高学歴者のほうが、時間
的に遠距離の人々とのつきあいが多い。この関連
は、東京4地点を対象とした松本 (1995)の先行
研究(注(9)、また、東京都2地点を含む複数都市
を対象とした森岡 (2000)の調査においても示さ
れている(林 2000)。本調査の対象地である東京
の首都圏では、そもそも空間的規模が大きく、知
人との距離が片道1時間以上というのは通常と捉
えられるかもしれない。したがって、地域に密着
した自営層やブルーカラー層に近距離のつきあい
が多いことが、ネットワークとの距離と学歴の関
連を説明すると考えることもできる。しかし、職
業的地位を統制しでもなお教育程度と友人距離の
関係が表れたことから、これは職業だけでは説明
できない関連であるといえよう。就学移動を考え
て、高学歴者は東京都以外の出身で地域移動経験
者のため、遠距離友人が多いという仮説も、回答
者の出身地を含めた回帰分析の結果によると棄却
された(注(10)。松本(1995)が指摘するように、
学歴はネットワークを広域化させる資源としての
機能を果たしている可能性がうかがえる。
また男性にとって、学歴はネットワークの多様
性の規定要因として表れている。考慮した 4つの
説明変数ではネットワークの多様性を有意に説明
したとはいえないため、強い関連とはいえないが、
ネットワーク構成員の年齢と教青年数の多様性の
指標(ここでは標準偏差)は、高学歴者のほうが
大きい。学歴が高い回答者ほど、年齢に関しでも
学歴に関しでも幅広い層の知人とつきあいがある
ことが示され、上の結果も含めて、高学歴者のネッ
トワークの広がりを裏付ける結果が得られたといっ
てよいであろう。
一方、女性のパーソナルネットワークの特性は、
本人の婚姻状態に規定されることが多い。既婚女
性は未婚女性と比べて、ネットワークとの接触頻
度が低く、近距離の知人とのつきあいが多い。そ
して既婚女性は仕事や趣味の話をする知人は少な
いが、実用的な助け合いをする知人が多い。さら
に、既婚女性のネットワークはお互いが知り合っ
ている密度の高い構造を示し、開放性は低い。こ
れらの結果は、女性にとって結婚あるいはそれに
伴う子育てといった家族周期的な要因が、パーソ
ナルネットワークを規定するのに重要な役割を果
たしていることを示す。
6.まとめと考察
本稿では、東京都住民を母集団とする調査に基
づき、東京都に居住する男女がどのような人々と
どのような関わり合いを持っているかについて概
観した。さらに、さまざまなネットワークの特性
を規定する個人属性的要因の探究も試みた。
個人のパーソナルネットワークは、性別、年齢、
学歴、職業によってそれぞれ異なる。これまでの
先行研究の結果と一致して、本調査においても、
女性のネットワークは男性と比べて親族を含む割
合が高いことが確認された。また性別だけでなく、
親族ネットワークの規模は、個人の年齢によって
も異なることが示された。若年層より高齢者の方
が親族との関わり合いが強い。さらに高齢者のネッ
トワークは、近所の人々を含むことが多く、接触
頻度も高い。個人の学歴による差も、親族と近所
の知人の割合に表れている。高学歴者のネットワー
クには、親族よりも職場の同僚や学校時代の友人
を含むことが多く、近距離の知人は少ない。そし
て、雇用者よりも、自営業にたずさわる人に、親
族や近所の知人を挙げることが多いという結果が
示された。
このような属性によるネットワーク構成員の違
いは、個人がネットワークを形成していく過程に
おいて作用する要因あるいは制約を探るカギとな
る。個人の基本属性をコントロールした分析によ
ると、男性と女性ではネットワークを規定する要
因が異なることが明らかになった。男性にとって
は、学歴は主要な規定要因である。高学歴の男性
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は、本人と同じように高学歴の知人とのつきあい
が多いというばかりでなく、近所に住む人より比
較的遠距離の知人と多く関わり合いを持つ。そし
て、高学歴者のネットワークを構成する人々は年
齢、学歴に関して多種多様であることもわかった。
一方、女性のパーソナルネットワークは、本人が
既婚か未婚かによって大きく規定されることが示
された。既婚女性は未婚女性と比べると、親族と
の関わり合いが強く、単なる友人や学校時代の友
人との関係は希薄になっている。既婚女性のネッ
トワークには近距離の人々が多く、接触頻度も高
い。さらに、ネットワークを構成する人々同士の
関係も強く、密度が高く、開放性が低いネットワー
ク構造であることが特徴的である。
大谷 (1995)は、人づきあい(ネットワークの規
模)を規定する要素として、人と接触する機会の多
いことと人と接触するのに制約が少ないことの 2つ
をあげている。この 2点はネットワーク規模だけで
なく、構成員の選択、ネットワークの機能、さらに
ネットワークの構造的特性とも関連すると考えてよ
いだろう。本稿の分析によると、上に示したように、
男女によってネットワークの規定要因が異なってい
る。男性にとって学歴が主要なネットワーク規定要
因となっていることは、教育がネットワーク形成に
与える影響のひとつとして、より多くの、そして多
種多様な人々との接触機会を提供する役割を果た
しており、ネットワークの広域化の資源となってい
ることを裏付ける。しかし、この接触機会の提供と
いう教育の役割は、女性のネットワーク形成には機
能していない。女性にとっては、結婚・子育てなど
の要因が家族・親族の枠を超えた広範囲の人々と
の接触機会に制約を与え、高学歴の女性にとっても、
親族から構成される密度の高いネットワークが形成
されていることがうかがえるo
女性のネットワークに関しての制約的要因は、ア
メリカの研究においても指摘されており、 GSSの分
析結果からは、就業状態、職種、結婚などの構造
的要因を統制すると、男女差はなくなるという結果
が示されている (Moore1990)。しかし本調査によ
ると、これらの構造的要因を統制しでもなお、女性
のネットワークには親族が多く、男性はネットワー
クに会社の同僚をより多く含むという男女差が表れ
た(注ω)。この日米の違いは、性別役割意識など
の相違に関連しているのかもしれない。つまり、ネッ
トワークを規定する要因として、構造的な要素だけ
でなく、社会意識という新たな要因が作用している
可能性が示唆される。この点については、今後さら
に詳しい調査研究が求められる。
本調査の特徴は、パーソナルネットワークの構
造的特性の測定を試みたことにある。密度や開放
性といった構造的属性は、個人の属性と関連して
いることが本稿の分析から明らかになった。今後
の理論構築には、これらの構造的特性が、本人の
属性や知人との関係などと関わり合いながら、ど
のように個人の行動や意識に影響をあたえるかを
追究していくことが望まれる。
注
1)本調査は、『年賀状による拡大パーソナルネットワー
クの研究』平成1年度~平成12年度科学研究費補
助金(基盤研究(B)(1)研究代表者:森岡清志)に
よって実施された。
2) GSSの謂査設計や質問項目の詳細については、
Burt (1984)を参照。
3) GSSで用いられた「重要なこと Gmportant
matters)Jという表現は、日本においては、意図す
るよりもっと限定された特定の事柄を指すと考え、本
調査では「いろいろなことについて話をしたり、意見
を交換し合ったりする」という表現を用いた。
4)本調査では若年層の低回答率を事前に予測して、
20歳から39歳のオーバーサンプルを抽出した。本
稿では年齢の偏りを補正するために、これらのサ
ンプルを含めた標本を分析対象とした。
5)構成員との接触頻度に関する選択肢は測量化が不
可能なため、そのまま順序尺度のままで平均値を
求めた。「ほとんど毎日Jr少なくとも週に一度以
上Jr少なくとも月に一度以上Jr月に一度より少
ない」という 4段階にそれぞれ1点から 4点を与
えた。
6)接触頻度と同様、 4段階の選択肢 (f自分と同居し
ているJr自分の家から片道30分未満のところj
「自分の家から片道30分以上、 1時間未満のところ」
「自分の家から片道1時間以上のところJ) にそれ
ぞれ1点から 4点を与えた。
7)密度の測定の仕方には複数の方法があるが、ここ
では、 Marsden(1987)に則り、以下のように測定
中尾 1パーソナルネットワークの概要と特性 39 
した。ただし、ネットワークの規模が1の場合は
算出していない。
密度:D= (S+A *0.5)/(N* (N-l) /2) 
S:構成員同士が「親しいJ紐帯の数
A:構成員同士が「面識はあるが特に親しくはない」
紐帯の数
N:ネットワーク規模
8)開放性の指標は、構成員同士の総関係数のうち
「面識のない」という関係の比率である。したがっ
て、親密度によって重み付けした密度の指標と線
形従属関係にあるわけではない。
9)松本(1995)は、時間的距離が通常の交通手段で
「片道30分から 2時間」の友人を中距離友人とし、
中距離ネットワークの規模と学歴の関連を示して
いる。
10)回答者の出身地を含めた回帰モデルでは、ネット
ワーク距離の規定要因として出身地は効巣がなく、
学歴の効果は有意であった。さらに、東京都内の
居住年数も規定要因としては有意ではなかった。
11)これは就業している男女を対象に、年齢、性別、
教育年数、職業威信、婚姻状態を用いて行った重
回帰分析による結果に基づく。
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Tokyo Residents' Personal Networks 
1 An Overview of Personal Networks: 
Analyses of the Network Survey Data from Tokyo Residents 
Keiko N akao * 
*Faculty of Social Science and Humanities， Tokyo Metropolitan University 
Comprehensiue Urbαn Studies， No.76， 2001， pp.25-40 
This paper provides an overview of individuals' social networks. It is based on a 
sample survey of adults living in Tokyo conducted to obtain information about 
others with whom the respondents regularly have conversations. The survey was 
designed specifically to elicit structural characteristics of their personal networks， 
such as density and openness， along with attributes of individuals in the networks. 
Network characteristics are shown to be associated with respondents' sex， age， 
education， and occupation. Females and older respondents tend to interact with 
relatives and family members more than males and younger respondents do. Older 
individuals are also more likely to interact with neighbors. Higher education is 
associated with having co-workers and friends from school in their networks. 
Small business owners have networks that are locally embedded. It was found that 
male respondents' networks are influenced by their educational levels， while for 
female respondents' networks， marital status is the key determinant. Networks of 
married females， compared to unmarried females， are higher in density and provide 
support functions. Implications of these resu1ts are discussed. 
